Repositorium

Die Physiker

Hilfen zur literarischen Erdrterung in drei Akten

Hinweis

.Die Physiker" ist eine Komddie von Friedrich Durrenmatt. Die¥ésrk stand als Literaturthema

in der Abschlussklasse meiner Schulzeit zur Ausw@bhon der Titel gefiel mir so gut, dass ich
seinerzeit auch in der Abschlussprifung im Facht&$udas Literaturthema wéahlte. Und von An-
fang an wurden meine Ausarbeitungen mit sehr gweltet. Nun sind diese Aufzeichnungen viel-
leicht all jenen ein wenig hilfreich, die sich ndiéer Komdodie in Form einer literarischen Erdrterung
befassen dirfen oder auch sollen. Es ist wichtigviggen, dass meine Erstbearbeitung in den Jah-
ren 1986 und 1987 erfolgte, so dass politische geskllschaftliche Hintergriinde ihre Wurzeln
nicht in der aktuellen Gegenwart, sondern in jededt haben. Die Neuaufzeichnung aus dem Jahre
1992 war lediglich die Ubertragung der Ausarbeitmgus einer einfachen Textdatei.

Wieso dreimal dasselbe?

Nachfolgend werden drei Darstellungen einer liiscdren Erdrterung der Komddie ,Die Physiker*
von Friedrich Durrenmatt niedergeschrieben. Diesen&die ist im Fach Deutsch das Literatur-
thema im Schuljahr 1986/87 gewesen. Da mir die Kadim@&uch von der Thematik her sehr gut
gefiel, bearbeitete ich das Stuck in zwei Hausaadgga(Versuche einer literarischen Erérterung)
und in einer Klausur, die mit ,sehr gut‘ bewertetrde. Au3erdem wahlte ich in der Abschluss-
klausur ebenfalls das Literaturthema zur Bearbgitams und sicherte mir damit im Fach Deutsch
die Note ,sehr gut”. Allerdings ist die Abschlussltbur nicht ausgehandigt worden, so dass der
Wortlaut hier nicht wiedergegeben werden kann.

Grundlage fur die Bearbeitung des Stiickes als Hégabe, in der Klausur und in der Abschluss-
klausur ist die Taschenbuchausgabe der Komédie PDiesiker* gewesen, die im Diogenes-Verlag
erschienen ist (ISBN 3-257-20837-5) - und die saah Zeit nicht mehr in meinem Buchbestand
befindet. Die 21 Punkte im Anhang zu ,den Physikewllten als Erganzung dieser drei Darstel-
lungen aufgenommen werden, damit man nicht stéindiBuch nachlesen muss; darauf wurde je-
doch an dieser Stelle nun doch verzichtet, dermaght Sinn, sich dieses Buch einfach zu kaufen.

Diirrenmatt
DiPhysiker

i 7I)mg¢nes
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Erste literarische Erorterung

Aufgabenstellung:

Das Thema orientiert sich an folgendem Zitat aus da Stick (von Mo6bius gesprochen): ,...
Sie begriff nicht, dass es heute die Pflicht ein€senies ist, verkannt zu bleiben. ..." (Seite 75,
untere Halfte). Diese Aussage des Physikers Mobigsll nun diskutiert werden!

Einleitung

Das in der Aufgabenstellung wiedergegebene Zitanhsit aus der Komoédie ,Die Physiker®, die
der Dramatiker und Zeitkritiker Friedrich Durrenina®61 schrieb; die Urauffihrung seiner Ko-
maodie fand im Februar 1962 im Schauspielhaus Zisialt. Dirrenmatt, der sich selbst als Pessi-
mist bezeichnet, ist der Ansicht, dass im Theabemoch die Komddie in der Lage sei, einer heil-
losen Welt wie der unseren, beizukommen.

So liegt es in der Intention Durrenmatts, den Lé€Zeschauer) zum Nachdenken — hier insbeson-
dere Uber das Verhaltnis ,Fortschritt kontra Venartung gegeniber der Menschheit” — zu inspi-

rieren. Er stellt mit seiner Komddie den bedinguogsn Fortschritt in Frage. Dies schildert er an
dem Physiker Mébius, den der emotionale Konflikt dim Frage nach der Verantwortbarkeit der

Publikation seiner genialen wissenschaftlichen BEmkeisse dazu bewegt, sich in die ,unantast-
bare” Abgeschiedenheit eines Irrenhauses zu begdhiese Problematik, also die emotionalen

Grenzen wissenschaftlichen Fortschritts, soll dexse oder Zuschauer Material zum Nachdenken
liefern; schlief3lich ist jeder von den Folgen dest$chritts betroffen.

Die Umsetzung wissenschaftlicher Grundlagenforsghiimdet heute doch fast ausschlief3lich in
der Produktion von ,Vernichtungswaffen“ statt. Nictur die Entwicklung auf dem Nuklearwaffen-
Sektor ist erschreckend, chemische und vor alleoh dniologische Kampfstoffe, an deren Ent-
wicklung manipulierte Gene beteiligt sind, rufeng&hund Schrecken hervor, so dass manch geni-
ale Errungenschaft besser im Verborgenen geblieder! Im Interesse der menschlichen Rasse
muss man sich heute die Frage stellen, ob Fortsalmeh dann noch sinnvoll ist, wenn er in einem
todlichen Desaster enden kann?!

Hauptteil

Anmerkung: Der Hauptteil soll eine sachbezogenesigfiung der fir die Fragestellung relevanten
Inhalte sein, und das in strenger Anlehnung anText!

Durrenmatts Komaddie ,Die Physiker® greift die Preblatik der Relation ,Wissenschaft kontra

Ethik und Moral” auf. Der Konflikt, der sich auseder Beziehung entwickelte, wird an drei Physi-
kern durchexerziert. MObius, einer der drei Physikeer besser, die Schlusselfigur der drei Physi-
ker, hat sich aus Verantwortung der Menschheit ig@ger ins Irrenhaus, also in die scheinbar ,un-
antastbare” Abgeschiedenheit begeben. Der Kondlgkialiert, als auch Moébius — wie die beiden

anderen Physiker zuvor — ,seine Krankenschwesterosselt.

Nachdem also der Inspektor auch diesen Todesfédeaammen hatte, verliel3 er das Irrenhaus
wieder. Mdbius saf3 allein im Salon, als Newtontra kam. Wahrend sich Newton tber das inzwi-
schen bereitgestellte Essen hermachte, gab eigitius als der Physiker Alec Jasper Kilton zu
erkennen, der nur M6bius’ wegen inkognito ins lhaus ging. Auch der hinzukommende Einstein
lasst seine Maske fallen; er namlich ist der Plgrsiloseph Eisler, dessen Interesse ebenfalls M6-
bius und seinen Errungenschaften gilt.

Kilton und Eisler, die in den Diensten entgegeng#se Geheimdienste stehen, versuchen nun,
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Mobius fiir jeweils ihre Seite zu gewinnen. Beiddar auf Mobius ein. Fur Newton (Kilton) wie
auch fur Einstein (Eisler) ist die Freiheit der ¥éaschaft heilig. Newtons Argumentation geht da-
hin, dass ihm jedes System gleich recht sei, dasdie Moglichkeit und das Geld zur Verfigung
stelle, seiner wissenschaftlichen Tatigkeit frechgehen zu kénnen. Fir Einstein hingegen bedeu-
tet das System, fUr das er forscht, sehr viel maher sieht, dass die Politiker den Wissenschaftle
»=aus der Hand fressen” mussen, die Politiker vam\déssenschaftlern abhéangig sind.

Diese beiden Garantien der ,freien Entfaltung“ bdeicken Mobius nicht, denn Mébius erkennt,
dass jeder der beiden in seinem System gefangesidstdieses Abhangigkeitsverhéaltnis sehr rasch
umkehrt. Die Freiheit der Wissenschatt ist in Kilsound Eislers System nur ein Trugbild, in dem
der Aufgabenbereich der Forschung fest abgestauktvorausgeplant ist. Es ist unschwer zu er-
kennen, dass die Ergebnisse doch in erster Liner eein militarischen Verwendung zufallen wer-
den, die dem jeweiligen System in seinem Hegembrelasn Vorteile verschaffen sollen. Mobius
gibt den beiden zu verstehen, dass er sich fuekeider Systeme entscheiden kann und will. Letzt-
endlich hat sich Mébius ja aus der Angst davorh sign irgend einem Machtsystem abhéngig zu
machen, zuriickgezogen. Einsteins und Newtons Idatrscheiden sich zwar, dennoch weist die
Realitat genau die Parallelen auf, die fir M6bndiskutabel sind!

Kilton und Eisler missen also Misserfolge verbugltenn Mdébius hat seine Aufzeichnungen ver-
nichtet, so dass keiner der beiden Physiker mekleinLage ist, noch Forderungen zu stellen, die
fur M6bius hatten zwingend sein kdnnen. Auch digvBeshung der Physiker war ja nun, nach den
~-Ermordungen” der Krankenschwestern, verscharftdear Kilton und Eisler hatten in den Augen
ihrer Geheimdienste ganz sicher versagt, so dads si@ nun praktisch dazu verurteilt waren, im
Irrenhaus zu bleiben. Dennoch, Mébius konnte sexZdugen, dass es richtig sei, fir immer hier zu
bleiben, in dieser Irrenanstalt. Das mag den bedilese banale Tatsache mdglicherweise ertragli-
cher gemacht haben. Und so erlauterte Mébius detemedass es heute die Pflicht eines Genies
sei, im Verborgenen zu bleiben, wenngleich auch tdewler Ansicht war, dass ein Genie als ,All-
gemeingut® der Menschheit, den ,Nichtgenialen“ gegeer, die Verpflichtung habe, sie an den
neuen Erkenntnissen teilhaben zu lassen. Geradeieses Verantwortung heraus, erklart Mobius,
habe er sich ja ins Irrenhaus begeben; die Mengcbéienoch nicht reif, mit den Erkenntnissen
umzugehen, die bei falscher Anwendung, z. B. algigzhes Mittel zur Durchsetzung von For-
derungen, dann das unumstof3liche Ende der gesdhetesthheit zur Folge haben kénnten.

Die Diskussion um die Frage, ob die Krankenschwesten ermordet oder geopfert wurden, lasst
wiederum unterschiedliche Schltsse zu. Kilton ursleE die aus Pflichtbewusstsein fur ihr jewei-
liges System getotet hatten, sahen dies als OgfeannMdobius hingegen hat, nach seinen eigenen
Ausfuhrungen, im Interesse der ganzen Menschhéitege sieht dies selbst jedoch als Mord an!
Als Wissenschatftler, denen ihre Wissenschaft setirbedeutet, lassen sich Newton und Einstein
von Mdbius (iberzeugen, dass es in Interesse dedebbrs der Menschheit liege, wenn sie nun
alle im Irrenhaus bleiben, denn anders seien aigchldrde umsonst gewesen.

Nun bleibt aber immer noch die Frage, wie weit dan Begriff ,Genie” eigentlich fassen soll. Die
Darstellung in Durrenmatts Komaodie bezieht sichhhicur, wie vielleicht anzunehmen ware, auf
die wissenschaftliche Genialitat. Ein Genie istén Augen des Autors — so scheint es jedenfalls —
ein Mensch, der sein Handeln nicht nur an genialssenschaftlichen Erkenntnissen ausrichtet,
sondern sich verantwortlich zeigt fur das, wasrgwekelte und einsetzt. Er schrieb seinem Genie
einen Weitblick zu, wie er in der Realitat nichtfmden ist. Dirrenmatts Genie, der Physiker Mo-
bius, rechtfertigt ja seinen Riuckzug ins Irrenhdasit, dass die moglichen Folgen, die die von ihm
entwickelten Formeln fur die Menschheit haben kénnterhindert werden mussten, eben dadurch,
dass man sie der Offentlichkeit nicht zuganglicltimasie im Verborgenen lasst!

Die beiden Agenten, die Mdbius von ihren Systemeerieugen wollten, verstehen unter ,Frei-
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heit* jeder etwas anderes. Sie bedienen sich wéhiees Uberzeugungsversuches jeder einer et-
was euphorischen Darstellungsweise. Newton lockbimit Geld und dem Nobelpreis, Einstein
hingegen mit Macht. Jeder der beiden Agenten haadsleinem gewissen ,Nationalstolz* heraus,
wobei es Mobius nicht um das Ordnungssystem deioNaeht, sondern um die ganze Welt (so
kénnte man Mobius als ,echten Terraner” bezeichnen)

Doch welche Position ist nun die richtige, die derden Agenten oder die Mobius’? Newton und
auch Einstein sind der Ansicht, dass Erkenntnigsgem” zum Nutzen gemacht werden mussen;
jeder der beiden sieht dies natirlich ganz speitelHinblick auf die Anwendbarkeit der Ergeb-
nisse durch ihr jeweiliges System. Was die Mensitiétetlich aus diesen Erkenntnissen mache, so
Newton und Einstein, ginge sie nichts an. EinelsoEinstellung, wie sie leider Realitat ist, hutdig
einem wissenschaftlichen Fortschritt um jeden Pr#ssen moralische und ethische Grundlagen
den technisierten Menschen nicht zu interessieranchen. Da aber die Grundlage menschlichen
Zusammenlebens doch weitgehend durch Moral undk Etbstimmt ist, ist zumindest der ,Fort-
schritt um jeden Preis” ein so grofRes Risiko, dessér vermieden werden sollte. Wo namlich keine
moralischen Schranken mehr existieren, kann dies&ischaft zum Fluch anstatt zum Segen wer-
den!

Mobius, der durch sein Verhalten versuchte, senkerthtnisse der Menschheit vorzuenthalten, hat,
vom moralischen Standpunkt aus gesehen, viell@ttg kluge Entscheidung getroffen; dennoch
reichte auch seine Weisheit nicht bis ins letztéalleMobius hatte wissen missen, dass jede Ak-
tion eine bestimmte Reaktion hervorruft. Es lagst seute durchaus behaupten, dass etwas Beab-
sichtigtes — ganze nach Murphey's Gesetz — gersaGagenteil umzuschlagen pflegt. Durch seinen
Ruckzug ins Irrenhaus hat Mébius versucht, der Walen Narren vorzuspielen, nur damit die
Tragweite seiner Entdeckungen angezweifelt werdekeme weitere Beachtung mehr finden solle.
In Kreisen der Wissenschaft erregt jedoch nichtsgedReres Interesse, als ein sich ,zurtickziehen-
der* Wissenschatftler, der bereits interessanteeiddtverodffentlichte (Mobius’ Dissertation). Und
da es ja in der Wissenschaft keine Geheimnissengetlé werden zumindest die Insider aufhor-
chen, woraus sich dann fir die unterschiedlichetioNan die notwendige Konsequenz ergibt, mehr
Uber diese Person in Erfahrung zu bringen — logisebise auch durch Einsetzen ihrer Geheim-
dienste.

Auch im Hinblick auf den Ausgang von Dirrenmattaigie hat Mobius noch einen entscheiden-
den Fehler begangen, denn er versuchte, einerietirdiren“ einen Irren vorzuspielen. Durch die
Einlieferung in die Anstalt begab er sich ja in #iénde dieser Irrenérztin. MObius hatte zunachst
zwar den Vorteil, dass seine Gedanken im Irrenhfres waren, wie er meinte, aber wie sieht es
im Irrenhaus mit der materiellen Privatsphare atddius hatte wissen missen, dass er sich selbst
in eine Situation bringt, aus der es fur ihn kemriBnen mehr geben kann. Auf ihn traf die Situa-
tion zu, die er der Menschheit ersparen wollte. Weitere Verlauf zeigt dem Zuschauer bzw. Le-
ser, dass keine der beiden dargestellten Positidigenchtige ist. Daftir wurden in der Planung zu
viele Fehler gemacht. In Teilbereichen mag maneileen wie auch der anderen Position Recht
geben kénnen, nicht jedoch im ganzen Spektrum Degstellung. Jede der Positionen erwies sich
schlie3lich als verfanglich fur ihre Vertreter. Démmatt erklart die Verfanglichkeit der Positionen
unter Punkt 18 im Anhang zu seinem Stlick rechtemef ,Jeder Versuch eines Einzelnen, flr sich
zu l6sen, was alle angeht, muss scheitern.” (88item Anhang).

Schlussteil

Anmerkung: Theorie und praktische Auswirkung saheischluss, mit der ,L6sungsstufe, von der
Komdodie auf die Realitat Gbertragen werden!

Welches Ergebnis lasst sich aus dem Verlauf DuragtsmiKomodie und der Darstellung der Cha-
raktere auf die Realitéat ableiten? Der AusgangStéskes zeigt, dass weder M6bius, noch einer der
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beiden Agenten mit ihrer Handlungsweise Erfolg dérgttdenn die Erkenntnisse, die es zu ver-
schleiern galt, fielen der verriickten Irrenarztimthilde von Zahnd in die Hand; und diese ist von
der unheilbringenden Gier nach der Beherrschuny\tit besessen.

Mobius, Kilton und Eisler sehen sich dieser Irretiéarnun hoffnungslos ausgeliefert. Dirrenmatt
zeigt hieran aber sehr schon, wie die Menschhed, das Interesse der einzelnen Physiker an der
Menschheit, einer unheilvollen Verlagerung der wdliellen ,Wertschatzung“ zum Opfer fallt.
Mobius, der Philanthrop, setzt sich fur die ganzenbthheit ein; er will sie vor Unheil bewahren.
Newton und Einstein hingegen wollen nur ihrem nalen Teil der Menschheit einen Vorteil ver-
schaffen. Diese Situation kénnte man noch als yaéubezeichnen, denn die Irrenéarztin ist wieder
an der ganzen Menschheit interessiert, allerdingjst zu deren Wohl, sondern aus egozentrischer
Machtgier, was dann die Versklavung der MenschhaitFolge hatte. Genau dieses Schema in der
Vorgehensweise, d. h. die Darstellung der beidezigenannten Charaktere, sorgt in der Realitat
taglich fur denkwuirdige Nachrichten. Als weiteragébnis lasst sich die Bildung — oder besser, die
Forderung nach der Bildung — eines neuen Bewusstsleiten. Das Faustrecht des Starkeren
sollte der Vernunft weichen, die nicht nur die Gilage fir die friedliche Koexistenz ist, sondern
ein Zusammenrtcken aller Volker ermdglichen kans.kBstallisiert sich die Forderung heraus,
dass die Rasse Mensch lernen muss, dass sie der (demeinschaft aller Volker eine Chance hat,
zu Uberleben. Das Nationalbewusstsein sollte dewuBsgtsein ,freier Terraner® weichen.

Es lasst sich aber weiterhin Ubertragen, dass dwetsdfritt in der Wissenschaft eine ebenso grol3e
Entwicklung der Moral und Ethik vorangehen missrdwenn die moralischen Grundsétze erst
dann diskutiert werden sollen, Uber die Vertretbdrklieser oder jeder neuen Technologie befun-
den werden soll, wenn die Entwicklung bereits uneihmkar ist, steht die Moral ja unter einem

Zwang, denn etwas einmal Gedachtes kann nicht wignigeschehen gemacht werden. Nur dann,
wenn die Relation zwischen Fortschritt, Moral unithile stimmt, also ausgewogen ist, kann der
wissenschatftliche Fortschritt zu einem positivent$ahritt fur die gesamte Menschheit werden.

Jedoch ist ein ,Vorausdenken® moralischer Grundsa@enfalls ein grol3es Problem, denn man
kann etwas nur dann moralisch beurteilen, wenn esabereits kennt; trotzdem aber lie3en sich
auch hier ,moralische Gebote*” erstellen.

Mobius’ Versuch, die Welt vor Unheil zu bewahrest, meiner Meinung nach falsch gewesen! Ein
Wissenschaftler kann schlie3lich nur das erforschen dartiber Erkenntnisse gewinnen, was tat-
sachlich in unserem Universum existiert. Auch wemie, Mobius sagte, die Menschheit noch nicht
reif sei, so hat er sich selbst doch Uberschatat. §ibt ihm namlich die Gewahr, dass es nicht ir-
gendwo auf der Welt einem anderen Wissenschatbenfalls gelingt, zu denselben Erkenntnissen
zu gelangen? Vom moralischen Standpunkt aus kadmuwss ich Mobius’ Handeln, namlich dafur
Sorge zu tragen, dass seine Erkenntnisse nicheifaldchen Hande geraten, verstehen! Aber auch
hier scheint der Teufel wieder einmal im Detailstacken. M6bius hatte sich der Verantwortung,
die er gegeniiber der Menschheit tlbernommen hatteiner Weise entziehen kdnnen. ,Was ein-
mal gedacht wurde, kann nicht zurickgenommen werd8eite 85, unten), sagte Mobius selbst.
Mobius zog sich ja erst ins Irrenhaus zurtick, bfe die Tragweite seiner Erkenntnisse bewusst
wurde; der personliche Konflikt, der sich fir ihardus entwickelte, hatte sich nur vermeiden las-
sen, wenn er seine Erkenntnisse jeder Partei, jddaahtsystem, uneingeschrankt zur Verfliigung
gestellt hatte, was naturlich auch mein eigenesigs@n nicht hatte beruhigen kénnen. Als weitere
Maglichkeit, die wohl auch die zuverlassigere gesveware, hatte er, ohne seine Erkenntnisse in
seinem Kompendium weiter zu konkretisieren, Suedehen kdnnen! Aber vermittelt ein Suizid
nicht auch die Denkweise: ,Nach mir die Sintflut.“?

Mobius’ Zitat aus der Komddie ,Sie begriff nichtags es heute die Pflicht eines Genies ist, ver-

kannt zu bleiben.” (Seite 75), zeigt den kunstlgschaffenen Abgrund zwischen Fortschritt und
Moral unter dem Aspekt der Machtverteilung auf Bedte. So finde ich, dass es fur die Menschheit
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eine groRRere Gefahr ist, nicht zu wissen, was &uzgkommt, als die Erkenntnisse anwenden zu
wollen, fur die sie noch nicht reif ist. Durch Sagen wird die Gefahr schlief3lich nicht kleiner,
wohl aber besteht die reelle Chance der Gefahremeidung, indem man tber eine mdgliche Ge-
fahr diskutiert, vorausgesetzt, man kennt sie atme ,verkannte* Gefahr ist immer eine grol3e
Gefahr! Das lasst sich sehr gut auf das Zitat ddgeh, denn wenn Md6bius hatte verkannt bleiben
wollen, hatte er niemals seine Deckung in der Masskassen durfen (Mimikry). Es geht nun ein-
mal nicht, etwas Entdecktes wieder ,unentdeckthmachen. Man hat nur dann eine reelle Chance,
wenn man sich zu seiner Entdeckung bekennt unddsitiir einsetzt, dass sie nicht zum Schaden
der Menschheit genutzt werde.

Die Problematik Durrenmatts Komddie stellt als Qessenz doch die Gefahrdung des Weltfrie-
dens heraus, der ja eben durch die Praferenz-Ansoban der unterschiedlichen Machtsysteme
gefahrdet ist, wobei Ubertriebenes Nationalbewassteder religioser Fanatismus immer wieder
fur Aufruhr und Kriege sorgen. Wissenschaftlich&dftmtnisse kbnnen demnach an der Moral der
Menschen nichts andern, wenngleich aus die Morat dbs Ausmald der Anwendung der Techno-
logien bestimmend ist. Es besteht also eine ,Selidiangigkeit* der Wissenschaft von der Moral.
Da hilft auch das ,Verkannt- bleiben“ eines Genmshts, denn die einzige Chance zur Wahrung
des Friedens liegt sowieso bei der Vernunft ungigit der Menschen. Moral und Ethik entschei-
den also letzten Endes zwischen den Zustandenddnfeoder ,Krieg®, und die Wissenschatft lie-
fert ,nur” die Waffen ...

Ende der ersten literarischen Erérterung

Zweite literarische Erdrterung

Aufgabenstellung:

Fur die folgende literarische Erérterung soll Punkt 16 aus den 21 Punkten im Anhang zu
~,den Physikern* diskutiert werden: ,.... Der Inhalt der Physik geht die Physiker an, die Aus-
wirkung alle Menschen. ..." (Punkt 16 im Anhang)!

Einleitung

Die Formulierung der Aufgabenstellung entstammt derthang der Komddie ,Die Physiker”, die
der Dramatiker und Zeitkritiker Friedrich Dirrenm&®61 schrieb. Seine Komddie wurde im Feb-
ruar 1962 im Schauspielhaus Zurich uraufgefinhrt.

Durrenmatt, der sich selbst als Pessimist bezeickstader Ansicht, dass bei Theaterauffiihrungen
nur noch die Komddie in der Lage sei, einer hedfosVelt wie der unseren, beizukommen. So liegt
es in DUrrenmatts Intention, den Leser, bzw. Zusehazum Nachdenken zu bewegen. Im Anhang
zu seiner Komddie fuhrt er daher 21 Punkte auf,edieerlauben, sein Stuck unter verschiedenen
Gesichtspunkten zu betrachten; er fuhrt sein Publikja er lenkt es dahin, dass es sich mit dem
Verhaltnis Fortschritt kontra Verantwortung gegegrider Menschheit, auseinandersetzt. Dlrren-
matt schildert an seiner Schlusselfigur, dem Pleysikobius, die Problematik um die Verantwort-
barkeit der Vero6ffentlichung wissenschattlicher &mrhtnisse und dem daraus resultierenden emo-
tionalen Konflikt.

Wie man ja heute weil3, findet die Grundlagenforaghiast ausschlief3lich fur die Produktion von
svernichtungswaffen“ statt. Nicht nur die Entwickig auf dem Nuklearwaffen-Sektor ist er-
schreckend, chemische und vor allem biologische {stoffe, zu deren Entwicklung manipulierte
Gene eingesetzt werden, die den Kérper ganz geastéren konnen, rufen Angst und Schrecken
hervor. Die Wissenschaft ist langst nicht mehr $melfeld fur Insider, denn die Folgen des wis-
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senschaftlichen Fortschritts betreffen die ganzeddkheit. Ist also ein von einer Minderheit (Wis-
senschatftler) vorangetriebener Fortschritt aucmdasch sinnvoll, wenn er sich durch eben diese
Minderheit in ein todliches Desaster umkehren fasst

Hauptteil

Durrenmatt greift mit seiner Komodie ,Die Physikeatie Problematik ,Wissenschatftlicher Fort-
schritt kontra Verantwortung und Moral* auf. DeryBiker Mobius begab sich in die ,unantast-
bare” Abgeschiedenheit eines Irrenhauses, um sevwdutionéren physikalischen Formeln vor der
Menschheit zu verbergen. Mdbius, der hierbei voineseVerantwortung, die er gegenuber der
Menschheit zu haben glaubt, ausgeht, nimmt einef3egr persdnlichen Nachteil in Kauf, denn wer
begibt sich schon freiwillig in ein Irrenhaus?! iEsalso unschwer zu erkennen, dass der emotionale
Konflikt, den Mdbius austragt, sehr kritisch zursscheint. Als Wissenschatftler ibernahm Mo6bius
ja die Aufgabe, der Menschheit durch Erkenntnisgeweinen Vorteil zu verschaffen. Wie aber
begrindet er nun seinen Ruckzug, denn schlieBlidhM®bius nunmehr der Menschheit seine
Kenntnisse vorenthalten?

Die Handlung in Durrenmatts Komddie setzt sich digiser Problematik sehr gut auseinander, denn
die beiden anderen Physiker vertreten jeder, gdmggnidobius, unterschiedliche Standpunkte. Die
drei Physiker, von denen jeder zur Tarnung seiiganen Person seine Krankenschwester totete,
diskutieren im 2. Akt des Stlickes, was im einzeldenPersonen mit ihrer jeweiligen Handlungs-
weise bezwecken wollten. Einstein und Newton wumssta Beginn an, dass Mdbius nicht verrickt
ist, denn als Geheimagenten verschiedener Orgmmeat waren sie bestens informiert. Jeder
wollte nun Mbébius dazu bewegen, sich in die Diend¢e eigenen Organisation, des eigenen
Systems, zu stellen. M6ébius weigert sich jedocls, @m Irrenhaus zu fliehen, denn seine Verant-
wortung, die er der Menschheit gegenuber zu tréagénverbietet es ihm. Newton hingegen meint:
.Ihr Gefuhl in Ehren, aber Sie sind ein Genie ulgdsalches Allgemeingut.” (Zitat Seite 68, unten).

Newton findet also, dass Mdbius seine Verantwortulg er gegeniiber der Menschheit hat, durch
seinen Ruckzug gar nicht wahrnimmt; die Aufgabesgiissenschaftlers sei es ja, fur den Fort-
schritt zu forschen. Vergleicht man dies nun mit Aessage Mobius’ auf Seite 69 unten, dann er-
kennt man, dass Mo6bius aus Neugierde ja die Ausnmgkn seiner Entdeckungen, d. h. die techni-
sche Realisierung seiner theoretischen Arbeit,Idymelte und in seinem praktischen Kompendium
zusammenfasste. Daran wird sehr gut deutlich, ddisgen erst einmal die theoretischen Resultate
vor — jeder in der Lage sein kann, die von Mobiwgogienen Horrorvisionen wahr zu machen.

Newtons wie auch Einsteins Versuch, Mobius furSlystem gewinnen zu wollen, scheitert letzt-
endlich, denn die von beiden Seiten garantierteifiéit der Wissenschaft”, die ja jeweils an die
politische Manipulierbarkeit der Forschungsgebi@gtandesverteidigung, Rustung) gebunden ist,
lehnt M6bius ab! M6bius versuchte daraufhin, Newdod Einstein von seiner Handlungsweise zu
Uberzeugen. Der Dialog, den Mo6bius mit Einsteinrtfiikerdeutlicht seine Bedenken, sich der
Machtpolitik eines bestimmten Landes zu unterwe(fgite 72, oberes Viertel). ,Gewisse Risiken
muss man schliel3lich eingehen.” (Zitat von Einst8ieite 73, Mitte), ist die Reaktion auf Moébius’

Haltung. M6bius aber denkt an die Menschheit; df @den das Risiko, also den Untergang der
Menschheit, vermeiden und begrindet dies ausfliih(beite 75, unten; vergl. auch mit den Punk-
ten 16 bis 18 im Anhang!).

Einstein und Newton lassen sich schlief3lich docthneon Mébius Uberzeugen, dass es, gerade
auch nach den Morden an den Krankenschwesterrerbgsis nun fur immer im Irrenhaus zu blei-
ben (Seite 75, unten). Allerdings begeht Mobiusb@eeinen grof3en Fehler, denn er hat versucht,
etwas alleine zu l6sen, was eigentlich alle an@edgl. Punkt 16 im Anhang!). Seine Aussage: ,,...
Ich habe get6tet, damit nicht noch ein schreckhetévorden anhebe ... (Zitat M6bius, Seite 75,
unten), kann nun auch nicht mehr dariber hinwegtérs dass er diesen fatalen Irrtum viel zu spat
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wahrgenommen hat. Mdbius, der die Situation, inatiesich begeben hat, von Anfang an falsch
einschatzte, erkennt dies schlieflich in vollem bimgf als ihm die verrickte Irrenarztin Mathilde
von Zahnd er6ffnet, seine nun vernichteten Manpskrvorher kopiert zu haben. Mdbius erkennt,
dass nun das eingetreten ist, was er eigentliaheiden wollte!

Vielleicht wére es fur die Menschheit besser geweb®bius hatte seine Erkenntnisse, die ja nicht
nur die Physiker angehen, der Offentlichkeit zurfifgung gestellt. Dann hatten wenigstens alle
dieselbe Chance gehabt. So aber, in den Handdmreedirztin, dienen Mdbius’ Erkenntnisse einer
einzigen, nach der Weltherrschaft gierenden Pefgengl. ,Frl. Doktor“, Seite 85, oben). Auf Seite
84 unten und Seite 85 oben verkiindet Mathilde vahnd, dass sie alleine die uneingeschrankte
Macht tubernehmen werde: ... Nun werde ich machtade meine Vater. ..., nicht zugunsten der
Welt. ..." (Zitat, Mathilde von Zahnd, Seite 85 ,em)).

Schlussteil

Der Ablauf der Handlung in Durrenmatts Komaodie zeigentlich sehr deutlich, dass der Punkt 16
im Anhang zu seinem Stick in vollem Umfang zutrifiitte sich Mobius nur um die Physik ge-
kimmert, so hatte er seine Erkenntnisse wohl bemtdo& veroffentlicht - und wéare in dem Land
geblieben, in der er aufwuchs. Auch hétten sicndaaine Geheimdienste einschalten missen, vor
allem aber ware es der Verriickten, Mathilde vonndamicht moéglich gewesen, nach der Welt-
herrschaft zu greifen. Es ist immer eine grof3e @efaenn von der Gier nach Macht Besessene
(man denke an Napoleon, an Hitler, die ebenfakisutieingeschrankte Weltherrschaft erzwingen
wollten ...) mit einer derart prazisen Berechnuaggehen, wie es auch diese Irrenérztin tat.

SchlieB3lich zeigt uns die Erfahrung, wenn auch rueiteem etwas triiben Licht (und mit einem bit-
teren Beigeschmack), dass die von einer wissertichah Erkenntnis ausgehende Gefahr fur die
Menschheit, ist sie auch noch so brisant, um smger wird, je mehr Systeme, Lander, Menschen,
diese wissenschaftlichen Erkenntnisse umzusetzesewi Sicher, die Menschheit wandelt auch bei
dieser Betrachtung auf des Messers Schneide, demn winzelne Menschen in der Lage sind,
grof3e Menschenmassen zu bedrohen, ist es erstigdanit. Dies ist aber immer noch sicherer, als
nur von einer einzigen Seite bedroht zu werden dadoki zu wissen, dass man einer moglichen
Aggression dieser einen Seite absolut nichts ertyagsetzen hat, falls es zum AuRersten kommen
sollte.

So hat die Forschung einen globalen Charakter bel@mdie in unserer hochtechnisierten Welt,
mit all den zur Verfigung stehenden Informationssyen, nicht mehr nur auf ein Land oder einen
Kontinent zu beschréanken ist. Man bedenke aucls eagas heute Erforschtes schon morgen wie-
der ,Schnee von gestern® sein kann, denn bei amndh&5 Mrd. Menschen Weltbevdlkerung
(Tendenz steigend) ist es nur eine Frage der Bmiteine neue wissenschaftliche Erkenntnis ir-
gendwo auf der Welt ebenfalls ganz neu gedachd, redsl entdeckt wird! Jeder Mensch muss sich
mit der Problematik auseinandersetzen, die ihnFdetschritt beschert. Die guten Seiten des Fort-
schritts missen ebenso bewaltigt werden, wie aiglsahlechten. Die Angst davor, wissenschaft-
liche Erkenntnisse kdnnten in der Waffenprodukeamgesetzt werden, bestand schon immer - und
sie wird wohl auch immer bestehen bleiben. Darateérkein einzelner etwas! Darum mdchte ich
zum guten Schluss meine eigene Philosophie anrdiske erwéhnen, auch in der Hoffnung, mehr
Menschen, auch gerade die in verantwortlicher Posimogen sie fur sich selbst entdecken und
bertcksichtigen: ,Die einzige ,Waffe“, mit der mander Lage ist, flr den Frieden zu k&dmpfen, ist
die menschliche Vernunft!”

Ende der zweiten literarischen Erorterung

Die beiden ersten literarischen Erérterungen watamsaufgaben, die folgende dritte eine Klausur.
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Dritte literarische Erdrterung (Klausur)

Aufgabenstellung:

Interpretieren Sie die Schlussmonologe der drei Plsyker und beziehen Sie diese Aussagen auf
Durrenmatts Punkt 21 (im Anhang zu ,den Physikern*)!

Friedrich DiUrrenmatt, einer der bekanntesten ndictesn Dramatiker und Zeitkritiker, schrieb

seine Komddie ,Die Physiker” im Jahre 1961. Dieliematik, die Dirrenmatt in seiner Komodie

darstellt, lasst sich wahrscheinlich auf den II. Mfeeg sowie die nach Kriegsende beginnende
Neu- bzw. Umverteilung der internationalen Machingdinisse zurtickfuhren. So beschreibt er in
seiner Komodie die Unberechenbarkeit menschlicherhaitens bei der Anwendung neuer Er-
kenntnisse. Die offentliche Auffihrung seiner KonggDie Physiker fand dann zum ersten Mal

am 20. Februar 1962 im Schauspielhaus Zirich statt.

Die Entscheidung Durrenmatts, die Problematik delaton ,neue wissenschaftliche Erkenntnisse
(Gewinn an Wissen) kontra Machtmissbrauch durclsadiérkenntnisse (Gewinn an Macht)” in
einer Komodie zu formulieren, mag wohl mit seinegeeen Denkweise — er bezeichnet sich ja
selbst als Pessimist — ebenso zu tun haben, disnaitiseiner Intention, den Zuschauer, bzw. Leser,
fur diese Thematik gewinnen zu wollen, die besosi@émmal die Kehrseite der Medaille des ,be-
dingungslosen Fortschritts” (gerade noch in dert deis Wirtschaftsbooms — ,in der goldenen
Zeit“, aber auch der Zeit des kalten Krieges) hestallt. Weshalb Durrenmatt die Physik als tra-
gende Wissenschaft in seiner Komodie verwendet lolasstellt, liegt auf der Hand: Die Physik
kann als die Wissenschaft angesehen werden, drehieeGrundlagenforschung erst eine Technik
(in heutigem Ausmal) zulasst. Der Einsatz der A-Bemm Hiroshima und Nagasaki, aber auch die
zahllosen Atomtests der funfziger Jahre, mdgen Wi@hDirrenmatt ausschlaggebende Ereignisse
zum Schreiben seiner Komddie gewesen sein.

Der Leser (oder Zuschauer) wird mit dem fortsckereien Handlungsverlauf zunehmend — gemaf
Durrenmatts Intention — fir diese Problematik dalisiert. Dirrenmatts Publikum hat sich zwar
Uber die letzten 25 Jahre hinweg verandert, beiigdiner kritischeren Informationsprifung aus
Wissenschaft und Politik, aber die Darstellung iiri@nmatts Komédie gewinnt jedoch zusehends
wieder an Aktualitat. Parallelen, die durchaus Riexblematik der Komaodie entsprechen, sind z. B.
die Rheinvergiftung, Glycolweine und Nahrungsmitgegiftung, Tschernobyl, Cattenom und auch
die gegenwartige Diskussion Uber GenmanipulatiolsEm jungeren Publikum der heutigen Zeit
mag es daher unter Umstanden etwas schwerfallenBeijebenheiten des Stickes und die der
funfziger und frihen sechziger Jahre zu reflektiaxad ohne weiteres auf die Realitat der Gegen-
wart anwenden zu kénnen, vor allem dann, wenn ddikem die alte Verfilmung des Stlickes
oder eine der frihen Auffihrungen gesehen hat.ziewh kommt es hier nicht auf die Bilder an,
sondern auf die Dialoge, die Durrenmatt eindrucksiarstellt.

Die schlimmstmégliche Wendung ist also eingetreMathilde von Zahnd, die Irrenarztin des Sa-
natoriums, in dem sich die drei Physiker befindeat, M6bius’ Aufzeichnungen an sich gebracht
und bereits mit der Umsetzung der neuen Erkenmrass diesen Aufzeichnungen begonnen. Die
Umsetzung findet in Form machtrelevanter Aktivitatstatt; ihr internationales Wirtschafts-
imperium soll zur wirtschaftlichen Abhangigkeit ddenschen von der Irrenérztin fihren, was na-
turlich nicht ausschliel3t, dass sie auch die iteizgewordenen Erkenntnisse in Waffen umsetzt,
um ihre Machtposition weiter zu sichern. Die Irneati@a gibt den drei Physikern zu verstehen, dass
sie ,das Spiel verloren hatten®; sie alleine wend@ die uneingeschrankte Macht besitzen: ,Nun
werde ich méchtiger sein als meine Vater. ... Maimst wird herrschen, ... das Sonnensystem aus-
beuten ... Die Rechnung ist aufgegangen. Nicht zsigm der Welt.”, sind ihre Worte (Seite 85,
oben).
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Angesichts dieser Tatsachen, dass sie, die Physiker tatsachlich Gefangene waren, und nun
nicht mehr in der Lage, den weiteren Ablauf derdeimrgendwie zu beeinflussen, resignierten sie.
Bei Betrachtung der Schlussmonologe erkennt mageldem der drei Physiker eine ureigene Ein-
stellung zur Wissenschaft und zu den Menschentelb Newton fest, das seine Leistungen ,nicht
unwichtig” fir die Physik gewesen seien; er schabler auch theologische Bicher. Newton lebte
in einer Zeit, in der die Kirche immer mehr ihreis dahin bestehenden Einfluss auf die Wissen-
schaft verlor. Man versuchte zwar — mit den neugteiihtnissen — die Kirche der Wissenschaft
wieder ndherzubringen, was jedoch letztendlich ismite. Newton befasste sich auch mit theologi-
schen Problemen (Johannes-Apokalypse), was scHoeirsan doch recht engen Zusammenhang
zwischen Wissenschaft und Ethik hindeutet.

Einstein, der etwas Uber 200 Jahre nach Newtomr,leberanderte” die Physik. Mit Hilfe seiner
Erkenntnisse (spezielle, allgemeine Relativitaistied lie? sich erstmals eine Massenvernich-
tungswaffe, namlich die A-Bombe, technisch realesie auf Einsteins Raten und Empfehlung hin
wurde die A-Bombe schlie3lich von den Amerikanezbayit.

Salomo (Mo6bius) spricht von seinem Untergang, dadass er einst unermesslich reich und weise
war. Seine Weisheit habe seine Gottesfurcht unagust seinen Reichtum zerstort. Er spricht von
seinem leeren Reich, einer Wiiste und der radioaktizrde.

Ubertragt man diese Schlussmonologe auf die drgsikér (Kilton, Eisler und Mobius), die sich ja
aus Resignation vor den Tatsachen, mit denen s@hddathilde von Zahnd konfrontiert wurden,
mit Newton, Einstein und Salomo identifizieren,lassen sich von Newton bis M6bius Parallelen
feststellen, die sich zwar von den Werten her (Aasang, Auftrag) ideell verandern, aber in der
Grundsubstanz gleichbleiben. Alle drei Physikerdmabkinen Auftrag, eine Aufgabe. Newton gab
sich seinen Auftrag noch selbst. Die Aufgabe, wisshaftliche Erkenntnisse zu gewinnen, bleibt
den drei Physikern (von Newton bis Mobius). Einstednnte sich seinen Auftrag nur noch bedingt
selbst geben, denn Forschung begann in seinetbgmsits ein politischer Faktor zu werden, der
sehr stark von der finanziellen Unterstiitzung bE@rderung staatlicher Stellen abhéngig wurde.
Mobius, der in einer Zeit lebt (Mitte des 20. Jahntierts), in der Forschung zu einem Instrument
der Politik geworden ist, hatte einen Auftrag ,ouschen”, nur noch unter Beachtung machtpoliti-
scher Einflussnahme auf sein Handeln annehmen ko Idealismus der Wissenschatftler fri-
herer Zeiten schwand dahin. Wenn Auftrag und Auggsibh nicht in einer Hand konzentrieren, ist
dieses System manipulierbar; sicher kann man aighvilrninftige Kompromisse eingehen. Das
ist jedoch leichter gesagt als getan. Ein Wisseaftleh, dessen Forschungsdrang und Wissensdurst
sehr grof3 sind, wird wohl auch dann einen Auftnagetamen, wenn dieser leicht manipulierbar ist.
Jeder Wissenschatftler wird heute schlie3lich votd@sbern finanziert, die dafir auch eine Ge-
genleistung erwarten; eine Wissenschaft oder Fargglaus reinem Eigennutz und nur um des
Wissens willen ist also heute unmaglich!

Die Reihenfolge der Schlussmonologe lasst eineg&teng, oder besser, eine Verlagerung der
Wertbezeichnungen erkennen. Newton konnte durcte $eikenntnisse der Menschheit noch einen
realen Nutzen ,ohne Gefahren“ anbieten, der zwa¥erténderungen fihrte (industrielle Revolu-
tion), die jedoch nicht lebensbedrohend waren.tEindhingegen gab den Menschen Mittel an die
Hand, die es erstmals erlaubten, grol3e Menscheemasserpressen (oder zu vernichten). Mobius,
der durch sein ,System aller mdglichen Erfindungenth gréReres entdeckte als Einstein, ver-
setzte nunmehr die Menschen in die Lage, sich mddlezu vernichten und die ganze Schoépfung zu
zerstoren. Aus einstiger Faszination wurde bedgetthbwagen (fur die in der Realitat anwendba-
ren Erkenntnisse), aus Macht wurde Angst, eine Arngs moglichem Machtmissbrauch, ermég-
licht durch diese neuen Erkenntnisse. Wie abet sl nun Dirrenmatts Punkt 21 (im Anhang zu
~den Physikern®) denn nun auf diese paradoxe Etdwng anwenden, bzw. genau damit in Ver-
bindung setzen?
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Die Dramatik, also das ,erschitternde Geschehall',den Zuschauer uberlisten, sich der Wirk-
lichkeit auszusetzen. Die Schlussmonologe bildexktmch den krénenden Abschluss der Hand-
lung des Dramas (ab dem 2. Akt). Es kommt alsoR#balitat, das Erkennen der menschlichen
Ohnmacht in Anbetracht der Tatsachen, mit denenmarkonfrontiert wird (ohne Erkennen einer
Losungsmaoglichkeit), voll zum Tragen. Der Zuschawed in die Rolle eines ,Hilflosen* hinein-
gedrangt; er muss selbst nach einer Loésung susi@nmit der Realitat auseinandersetzen. Inso-
fern, als keine L6sung angeboten wird, wurde descHauer Uberlistet. Der Zwang, der Realitat
standzuhalten oder gar sie zu bewaltigen, kannt gistieren. Jeder einzelne Mensch muss fur
sich selbst einen Interpretationsansatz finden sicld mit der Realitat auseinandersetzen. Da die
Menschen sich in vieler Hinsicht (Intellekt, Moral,) unterscheiden, kann auch kein Realitats-
zwang aufrechterhalten oder aufgestellt werden. iBtasine ,Tatsache®, mit der jeder Mensch fir
sich selbst zurechtkommen muss (entgegen Punkb ¥$hhang zu ,,den Physikern).

Realitatsbewaltigung — was soll eigentlich damggrdriickt werden? Meiner Meinung nach gibt es
keine ,generelle Realitatsbewaltigung®, lediglidnee Summe individueller Bewaltigungsversuche.
Die Probleme, die die Wirklichkeit an jeden einagirstellt, kénnen nur individuell gelést werden;
entweder gelingt es einem, einen Kompromiss mitWeklichkeit zu schlielRen und so fir sich
selbst den geeigneten Weg eines Lebens im Einktahgeiner Umwelt zu finden, oder aber man
geht an dieser Realitat zugrunde (Aussteiger, &uiz). Dadurch, dass Diurrenmatt diese Form (die
der Monologe) fur seinen Komddienschluss wahltbt gr dem Zuschauer, der die Monologtexte
aufmerksam verfolgt, die Gelegenheit, sich mit eimé&glichen Realitdt auseinanderzusetzen, die
sich doch noch von der Realitat (dem Alltagslelmar)Zuschauer unterscheidet.

Die ,Kunst der Uberlistung“ besteht nun darin, ddss Zuschauer am Ende der Komddie nicht
mehr weil3, ob ,seine Realitdt“ oder die von Durratingelieferte ,fiktive Realitat” nun real ist.
Betroffenheit macht sich mit Sicherheit bei jedeemierkbar, der die Relation zwischen Durren-
matts ,Physikern* und den politischen Systemen dedMachtverteilung auf der Erde - unter Be-
ricksichtigung der menschlichen Stellung - sieltt berstellt! Obgleich Dirrenmatt seine Komédie
vor rund 25 Jahren schrieb, ist es erstaunlich,eméch es am Ende doch ist, den Inhalt der Ko-
mdodie auf die Realitédt anzuwenden, auf die fikiRealitdt und die Realitat der Gegenwart. Liegt
dies nun an Dirrenmatts Weitsicht oder ganz einéacker Moral der Menschen, die sich schein-
bar trotz technischen Fortschritts eben nicht @cflem Mal3e entwickelt hat? Solange der Mensch
so denkt, wie er bis heute denkt, lasst sich Dimedts ,Kunst der Uberlistung® beliebig oft wie-
derholen, denn die Realitat wird dem Rechnung trage

Sagt der Punkt 21 nun aus, dass man allen Grunel leab Pessimist zu sein? Ich finde, dass die
Verdeutlichung der negativen Seite(n) einer Sagtiet mihilistisch zu sehen ist, sondern beim Zu-
schauer oder Leser durch ,Erkennen der Gefahreex lebensbejahend sein muss - mit der Forde-
rung nach maoglicher Besserung (Verbesserung) démBengen. Das Schildern der Gefahren soll
doch vermeiden, dass aus einer Gefahr ein ,UntalEr eine ,Panne“ mit tddlichen Folgen wird.
Wenn man Dirrenmatt als Pessimist bezeichnenwaill, er ,nur* die negativen Seiten wiedergibt,
so kann man das tun, denn er bezeichnet sich [eBlith selbst als Pessimist. Allerdings liegt es
doch wohl in seiner Intention, die Menschen auf @efahren hinzuweisen, was wiederum ,opti-
mistisch* ist.

Optimismus ist also — wie Pessimismus — keine FaenDarstellungsmethodik, sondern einzig und
allein Ausdruck der individuellen Wiinsche und Velisingen!

Ende!

Frank Lencioni
Winter 1986/87
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Interpretationsansatze aus neuer Zeit

Es ist unschwer festzustellen, dass die Thematk &eute noch so aktuell ist wie vor mehr als 25
Jahren. Und zahlreiche der hier vorgestellten Ties®l Analysen sind heute sogar bedeutungs-
voller denn je - auch wenn der politische und deseaftliche Kontext heute ein anderer ist.

Jeder, der liest, interpretiert, denn nicht nur\&art kann viele Bedeutungen haben, ein Satz oder
gar ein ganzer Text ist nur durch die individuétigerpretation des Geschriebenen zuganglich. Vor
diesem Hintergrund ist es jedem Menschen zu rdtexte nicht nur zu lesen, sondern sie auch zu
diskutieren. Und wer den Standpunkt seines mogiidhentrahenten kennt, der kann weitaus um-
sichtiger agieren und nicht nur stur reagiere8pannen Sie den Bogen von gestern nach heute!

Verwendungshinweis

Die unveranderte Weitergabe dieses Dokumentegssatjet. Auch die Verwendung einzelner Ras-
sagen oder Graphiken aus diesem Dokument ist Betéicksichtigung der Quellenangabe erlaubt.
Nicht gestattet ist die Verbreitung des Dokumerttdsr einzelner Passagen bzw. Graphiken|aus
diesem Dokument im Zusammenhang mit Inhalten, Busigen, Aufforderungen und AuRerun-
gen sexistischer, rassistischer, volksverhetzemadigios diskriminierender oder sonst gesetzes-
widriger Auspragungrank Lencioni

E-Mail: Frank@Lencioni.de / Web: http://Frank.Lenwi.de
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